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Статья посвящена выявлению основных этапов формирования общественно-политической лексики удмуртского 
языка. Приводится обзор лексикографических источников, в которых нашла отражение лексика анализируемой от-
расли начиная со второй половины XVIII в. по настоящее время. 
С целью систематизации и анализа обширного эмпирического материала использовались такие методы, как тексто-
логическое наблюдение, лексикографическая сверка, конкретно-историческое наблюдение, комбинированная ме-
тодика, анализ высказываний историков и языковедов по поводу изучаемого материала. 
Благодаря проведенному анализу было выявлено, что в истории удмуртского языкознания можно выделить четыре 
основных этапа становления общественно-политической лексики удмуртского языка: 1) первый этап связан с фик-
сацией отдельных лексем исследуемой группы слов и датируется XVIII–XIX вв. Уже в первых памятниках удмурт-
ской письменности (в грамматиках В. Г. Пуцека-Григоровича, М. Могилина, в словаре З. Кротова) можно найти слова 
с общественно-политической окраской. Данный этап характеризуется отсутствием целенаправленной деятельно-
сти по изучению общественно-политической лексики удмуртского языка; 2) 1920–1930-е гг. отличаются сознатель-
ным и системным подходом к созданию терминов в различных отраслях науки. Именно этот период оставил боль-
шое количество новообразований в лексической системе удмуртского языка; 3) в 1940–1990-е гг. вновь прекраща-
ется целенаправленная работа по развитию отраслевой лексики, а научно-практический багаж по созданию терми-
нов постепенно утрачивает силу и актуальность; 4) в 1990-е гг. начался новый этап в становлении удмуртской тер-
минологии, который продолжается до наших дней. 
Работа ведется по двум направлениям: проведение теоретических исследований по изучению лексического соста-
ва удмуртского языка; создание терминов и развитие отраслевой лексики, а также практическое применение тер-
минов в различных изданиях.
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Введение 
Исследование общественно-по ли ти-
чес кой терминологии удмуртского язы-
ка представляет большой лингвистиче-
ский интерес. Интенсивные изменения в 
социально-экономической и культурной 
жизни XX в. отразились на развитии лек-
сического состава, вызвали возникнове-
ние значительного количества новых тер-
минов в удмуртском языке, в том числе в 
общественно-по ли ти чес кой сфере. По-
этому появилась необходимость должным 
образом обобщить накопленный опыт тер-
минотворчества, рассмотреть функциони-
рование общественно-по ли ти чес кой лек-
сики в разные исторические периоды и 
охарактеризовать современное состояние 
развития общественно-по ли ти чес кой тер-
минологии удмуртского языка. Бесспор-
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но, вопросы формирования и развития 
общественно-по ли ти чес кой лексики сле-
дует рассматривать в тесной связи с исто-
рическими событиями, трансформациями 
в социально-экономической, политиче-
ской и культурной жизни народа.
Изучение процессов формирования 
общественно-по ли ти чес кой терминологии 
в удмуртском языкознании до насто ящего 
времени не подвергалось комплексно-
му исследованию. При этом многие тео-
ретические и практические вопросы, свя-
занные с языковым строительством и выяв-
лением путей дальнейшего развития, тре-
буют решения. При переводе на удмурт-
ский язык нор мативно-правовых актов, 
об щест венно-по ли ти чес кой литературы 
возникает проблема отсутствия должной 
лексикографической базы, так как суще-
ствующие словари удмуртского языка охва-
тывают лишь часть единиц общественно-
по ли ти чес кой терминологии. Стабилиза-
ция же общественно-по ли ти чес кой лекси-
ки удмуртского языка во многом зависит от 
состояния ее изученности. 
С учетом изложенного основной це-
лью данного исследования стало вы-
явление основных этапов становления 
общественно-по ли ти чес кой лексики в уд-
муртском языке. Для решения поставлен-
ной цели решались следующие задачи: 
а) описать основные направления деятель-
ности по развитию общественно-по ли ти-
чес кой терминологии удмуртского языка 
с ХVIII в. до наших дней; б) установить 
интра- и экстралингвистические факторы, 
обусловившие процессы изменений в лек-
сике общественно-по ли ти чес кой сферы на 
различных этапах.
Объектом исследования выступает 
общественно-по ли ти чес кая терминология 
удмуртского языка. В качестве предме-
та исследования рассматриваются социо-
лингвистические и историко-культурные 
процессы становления и развития удмурт-
ской терминологии. 
Обзор литературы 
Вопрос о системных отношениях в 
лексике в развитии современного языко-
знания по праву считается одним из цен-
тральных и наиболее дискуссионных, по-
скольку лексический уровень языка яв-
ляется наиболее открытым и изменчи-
вым. Динамической природе лексических 
единиц посвящены труды многих отече-
ственных и зарубежных ученых. Так, при 
определении понятий «общественно-по-
ли ти чес кая лексика» и «общественно-по-
ли ти чес кая терминология», определении 
их границ и признаков основополагающи-
ми являются труды А. А. Реформатского1, 
С. В. Гринева-Гриневича2, И. Ф. Протчен-
ко [9], Т. Б. Крючковой [8], О. И. Воробье-
вой [2], А. В. Загребельного [5] и др.
В удмуртском языкознании из работ, 
посвященных изучению процесса тер-
минотворчества, следует отметить тру-
ды Б. В. Каракулова [6], С. В. Соколова 
[10], П. И. Воронцова [3], С. В. Герасимо-
вой [4], В. К. Кельмакова [7], О. В. Тито-
вой [12] и др. 
Что касается общественно-по ли ти че-
ской лексики, сегодня – это малоизучен-
ная область удмуртской лингвистики. 
Имеется единственная диссертация В. М. 
Вахрушева «Общественно-по ли ти чес-
кая лексика в удмуртском языке», которая 
была защищена в 1954 г. Отдельные све-
дения о процессе развития общественно-
по ли ти чес кой терминологии в систе-
ме удмуртского языка можно получить 
в публикациях В. М. Вахрушева [1] и 
И. В. Тараканова [11]. Таким образом, 
комплексное изучение общественно-по-
ли ти чес кой лексики удмуртского языка в 
синхронии и диахронии требует дальней-
шего осмысления.
Материалы и методы
В работе использованы методы, при-
нятые в лексикологии и в системно-
структурном описании языковых явле-
ний. С целью систематизации и анализа 
общественно-по ли ти чес кой лексики уд-
муртского языка применялся текстоло-
гический анализ избранных источников, 
основанный на рецензировании, атри-
буции, интерпретации и классификации 
1 См.: Реформатский А. А. Введение в языковеде-
ние / под ред. В. А. Виноградова. Москва, 1996.
2 См.: Гринев-Гриневич С. В. Терминоведение: 
учеб. пособие для студентов высш. учеб. заведений. 
Москва, 2008.
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текстов. Кроме того, были задействова-
ны такие методы, как текстологическое 
наблюдение, лексикографическая свер-
ка, конкретно-историческое наблюдение, 
комбинированная методика, анализ вы-
сказываний историков, этнографов и язы-
коведов по поводу изучаемого материала. 
Результаты исследования 
и их обсуждение
Формирование общественно-по ли ти-
чес кой терминологии в удмуртском язы-
ке – результат многовековой истории его 
развития. При этом характер и степень ин-
тенсивности изменений словарного соста-
ва в разные периоды различаются. Мож-
но выделить 4 этапа развития отраслевой 
лексики удмуртского языка: 
1) вторая половина XVIII в. – 1920-е гг. – 
становление лингвистических традиций 
описания терминов; 
2) 1920 – 1930-е гг. – целенаправленное 
совершенствование словарного состава 
удмуртского языка;
3) 1940 – 1990-е гг. – период застоя в об-
ласти терминотворчества; 
4) с 1990-х гг. до наших дней – активи-
зация деятельности по развитию различ-
ных групп отраслевой лексики.
Рассмотрим каждый из указанных эта-
пов более подробно. 
Удмуртская лексикология XVIII–XIX вв. 
Удмуртское языкознание относится к 
числу наук с небольшой дореволюцион-
ной традицией. Филологическая наука Уд-
муртии начала формироваться в XVIII в. 
(один из важнейших в России с точки зре-
ния исторического контекста) – эпоху про-
свещения, развития экономики, политики, 
науки и техники.
К письменным памятникам XVIII в. в 
удмуртской лингвистике относятся две 
грамматики: «Сочиненiя принадлежащiя 
къ грамматикъ вотскаго языка» (1775), со-
ставленное под руководством В. Пуцек-
Григоровича и «Краткой отяцкiя Грамма-
тики опытъ» М. Могилина (1786), а так-
же объемный рукописный словарь Заха-
рия Кротова (1785).
Учитывая, что в XVIII–XIX вв. на уд-
муртском языке издавалась в основном ли-
тература клерикального и дидактическо-
просветительского характера, естествен-
но, что именно в этом направлении и шло 
образование терминов, но параллельно за-
трагивались и некоторые другие тематиче-
ские группы. В частности, в памятниках уд-
муртской письменности XVIII в. относи-
тельно широко представлены географиче-
ские и биологические наименования: чук-
палъ ‘восток’ (Грамматика, с. 14), шекыцъ 
‘шерстень’ (Грамматика, с. 28); кисло ‘рак’ 
(Опыт, с. 41), цябей ‘пшеница’ (Опыт, с. 35), 
заризъ ‘море’ (Опыт, с. 37); пушъем ‘роща’ 
(УРС, с. 184), кицъконни ‘остров’ (УРС, 
с. 89), ву ваись ‘водопад’ (УРС, с. 32) и т. д.
Что касается общественно-по ли ти че-
ской лексики, она представлена довольно 
скудно. Например, в первой научной грам-
матике встречаются следующие термины 
с общественно-по ли ти чес ким значением, 
прежде всего лексика, обозначающая ре-
алии общественно-по ли ти чес кой жизни 
дореволюционной России: кунъ ‘царь’, эк-
сей ‘государь’, эксейлэнъ кышно ‘госуда-
рыня’ (Грамматика, с. 16), седмуртъ ‘кре-
стьянин’ (Грамматика, с. 17), калыкъ iиръ 
‘староста’ (Грамматика, с. 75), кунъ воз-
емъ палъ ‘царство, империя’ (Грамматика, 
с. 101), кылемъ уватаманъ ‘наместник’ 
(Грамматика, с. 111); в словаре З. Крото-
ва – gурт iиръ ‘десятский, десятник’ (УРС, 
с. 43), быдзимъ эксей улос ‘государство’, 
быдзимъ лекъ ‘начальство, власть’ (УРС, 
с. 17), вужкатъ ‘закон’ (УРС, с. 33); в ра-
боте М. Могилина – кенешъ ‘собрание, 
совет’ (Опыт, с. 27), уваньбуръ ‘достаток’ 
(Опыт, с. 47),  ватаманъ ‘наследник, вла-
делец’ (Опыт, с. 23).
В целом, эти лексемы отражали 
общественно-по ли ти чес кий уклад жизни 
удмуртов до революции 1917 г. С наступле-
нием нового общественно-по ли ти че ского 
строя данные лексемы утратили актуаль-
ность и были вымещены из системы языка.
Единичные примеры, относящиеся к 
лексике общественно-по ли ти чес кой сфе-
ры, представлены в переводной литера-
туре данного и последующего столетия. 
Таким образом, на протяжении XVIII–
XIX вв. происходила фиксация исследу-
емой группы слов. Традиция ее научного 
осмысления еще не была заложена.
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Удмуртская терминология 
в 1920–1930-е гг. 
В формировании и развитии удмурт-
ской научной терминологии особое ме-
сто занимают 1920–1930-е гг. Сразу по-
сле Октябрьской революции 1917 г. новая 
власть в качестве одного из важнейших 
принципов национальной политики опре-
делила развитие национальных языков. В 
то время государственные и партийные 
органы проводили целенаправленную ра-
боту по расширению сферы применения и 
функций удмуртского языка: формирова-
ли систему национального просвещения, 
создавали условия для функционирова-
ния удмуртского языка в качестве государ-
ственного наравне с русским (на всех со-
ветских собраниях и заседаниях в преде-
лах Вотской автономной области оба язы-
ка были уравнены в правах; все докумен-
ты – постановления, приказы, инструк-
ции, объявления и т. п. – печатались одно-
временно на удмуртском и русском язы-
ках).
Однако использованию удмуртского 
языка во всех сферах препятствовало от-
сутствие необходимой терминологии, и 
была поставлена задача создать новую 
терминологическую систему. Этим заня-
лась специально созданная Комиссия по 
реализации удмуртского языка, впослед-
ствии названная «Рудья». В состав комис-
сии вошли известные общественно-по ли-
ти чес кие деятели, писатели, журналисты, 
лингвисты. В разное время в ней работа-
ли М. И. Ильин, Т. К. Борисов, Д. И. Ко-
репанов (Кедра Митрей), С. П. Жуйков, 
И. Д. Яковлев, К. П. Герд (Чайников). Уже 
на первом заседании, 19 сентября 1925 г., 
в качестве одного из важных направлений 
деятельности было названо «установле-
ние принципов терминологии». 
Наиболее успешно в области терми-
нотворчества в те годы работал обще-
ственный деятель, этнограф и поэт Кузе-
бай Герд. Он ввел в научный оборот сло-
ва по разным отраслям науки и техни-
ки. Большую помощь в создании новых 
слов ему оказало знание финского языка. 
Так, под влиянием финского языка воз-
никли термины ужкнига, ужкагаз ‘доку-
мент, деловая книга’ (ср.: фин. asiakirija – 
от asia – уж ‘работа’, kirja ‘книга’); улӥсуд 
‘суд низшей инстанции’ (ср.: фин. alaoike-
us – от ala ‘низший’, oikeus ‘суд’). Кроме 
того, он широко использовал внутренние 
ресурсы удмуртского языка – словосло-
жение, распространенные словообразова-
тельные суффиксы и способ лексикализа-
ции сочетаний слов. В частности, при по-
мощи суффиксов -эт (-ет), -ос предложил 
образовать новые слова – курет ‘проше-
ние’, индылэт ‘инструкция’, пуктэт ‘по-
становление’, зэмос ‘правда’, эштос ‘то-
варищество’. 
В 1928 г. в 15-м номере журнала «Ке-
неш» Герд опубликовал словник, вклю-
чающий в себя 244 новых термина, 99 из 
которых можно отнести к общественно-
по ли ти чес кой лексике. Большинство тер-
минов образованы в результате букваль-
ного калькирования или использования 
внутренних словообразовательных ресур-
сов удмуртского языка: азьветлӥсь ‘пред-
водитель, вождь’ (КГ, б. 208), кунгож сьӧр 
‘заграница’ (КГ, б. 209), кылож ‘дискус-
сия’, кенеш ‘совещание, совет’ (КГ, б. 210), 
öнерлык ‘промышленность’ (КГ, б. 212), 
югытлык ‘просвещение’, йыруж ‘уголов-
ное дело’ (КГ, б. 213). Большая часть пред-
ложенной лексики закрепилась в совре-
менном удмуртском языке.
Новые слова с общественно-по ли ти чес-
кой окраской начали активно применяться 
и на страницах ведущей удмуртской газеты 
«Гудыри». Рост неологизмов общественно-
по ли ти чес кого характера можно обнару-
жить уже в газете за 1926 г.: Соослэн вичак 
бергась коньдонзы 1-тӥ октябре 500 мил-
лён лыд'яське вал «Их капитал на 1 октя-
бря насчитывал 500 миллионов»; Вайясь-
кон уж'ёс, мынтӥт луон'ёс парти пӧлын 
али но ӝутскыло «Раздвоения, явления 
оппозиции и сейчас происходят внутри 
партии». Кроме того, в материалах газеты 
«Гудыри» 1926 г. встречаются следующие 
неологизмы с общественно-по ли ти чес ким 
значением: пырись-потӥсь коньдон ‘бюд-
жет’, коньдон понӥсьёс ‘вкладчики’, ужам 
мед ‘жалование’, ӧтчам ‘собрание’, за-
конэз валатӥсь ‘юрист-консультант’, дур 
басьтӥсь ‘защитник’, куриськон ‘заявле-
ние’ и т. д. 
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Помимо неологизмов в газетных ста-
тьях активно начали употребляться мно-
гочисленные советизмы, и язык стал 
трудным для восприятия. В помощь чи-
тателям в 1926 г. вышла книга E. Ф. Ев-
сеева “Газет лыдӟисьёслы кыл валэктонˮ 
(«Словотолкователь читателям газет»). 
Эта работа – своего рода первый русско-
удмуртский словарь общественно-по-
ли ти чес ких терминов. В него вошли 
около 1 300 терминов. Кроме толкова-
ния общественно-по ли ти чес ких терми-
нов здесь дается разъяснение некоторых 
узкоспециальных слов и терминов. В ука-
занном словаре можно встретить следу-
ющие общественно-по ли ти чес кие терми-
ны: лӧпкытъясь ‘агитатор’ (ЕЕ, с. 6), рад-
тэк улон ‘анархия’ (ЕЕ, с. 9), Бадӟым суд 
‘трибунал’ (ЕЕ, с. 124), лыятон ‘пропа-
ганда’ (ЕЕ, с. 102), выжы коньдон ‘основ-
ной капитал’ (ЕЕ, с. 93), ваньбурен ты-
рон ‘натуральная плата’ (ЕЕ, с. 89), калык 
бугыр’яськон ‘бунт’ (ЕЕ, с. 22) и т. д. Та-
ким образом, этот словарь в полной мере 
отразил изменения общественно-по ли ти-
чес кой терминологии советского перио-
да.
Нельзя не отметить еще один словарь, 
включающий в себя общественно-по ли-
ти чес кую лексику советской эпохи. Важ-
ными разделами «Практического вотско-
русского словаря» (1930) Жуйкова ста-
ли два приложения, содержащие образ-
цы деловых бумаг, а также словарь кан-
целярской терминологии. Большинство 
неологизмов, включенных в этот словарь-
приложение, можно с уверенностью от-
нести к общественно-по ли ти чес ким тер-
минам: веран мылкыд ‘лозунг’ (ПВРС, 
с. 107), вожвыл’яськон ‘прения’ (ПВРС, 
с. 105), закон выжы ‘конституция’, кене-
шон уж’ёс ‘повестка дня’ (ПВРС, с. 106), 
огазьытскон ‘союз’ (ПВРС, с. 107), уза-
тон ‘провокация’ (ПВРС, с. 109) и т. д. 
Среди предложенных Жуйковым терми-
нов встречаются довольно удачные, но, к 
сожалению, многие из них не успели за-
крепиться в литературном языке. 
1920–1930-е гг. характеризуются ин-
тенсивной работой по переводу учебни-
ков и учебных пособий на удмуртский 
язык. Активно развивались отраслевые 
терминосистемы, однако общественно-
по ли ти чес кая терминология в учебни-
ках обществоведения была представле-
на довольно слабо. Это связано, прежде 
всего, с идеологическим характером дан-
ного школьного предмета и стремлени-
ем использовать русский язык при обо-
значении новых реалий, в частности обо-
значающих государственные учреждения 
и партийные должности советского вре-
мени. Советизмы подвергались лишь ча-
стичной адаптации системе удмуртского 
языка (см., например, учебник по обще-
ствознанию3): революцио движение ‘ре-
волюционное движение’, хими промыш-
ленось ‘химическая промышленность’, 
манифес ‘манифест’, собственнось ‘соб-
ственность’, пролетар революци ‘проле-
тарская революция’ и т. п. 
В целом, можно отметить, что рабо-
та комисии «Рудья» была плодотворной: 
выработан единый литературный уд-
муртский язык; установлены правила ор-
фографии и пунктуации; терминосисте-
ма удмуртского языка обогатилась новы-
ми словами. Несомненно, эта работа име-
ла бы продолжение, но большинство чле-
нов комиссии «Рудья» и представителей 
удмуртской интеллигенции, которые при-
влекались к ее деятельности, были ре-
прессированы. 
Таким образом, 1920–1930-е гг. – один 
из переломных периодов не только в по-
литическом и социально-экономическом 
плане, но и в лингвистическом. Именно 
в тот период активизировалась работа по 
становлению литературного языка, нача-
лись научные изыскания в области орфо-
графии, лексикологии и терминологии.
Удмуртская терминология 
в 1940–1990-е гг. 
Уже с конца 1930-х гг. происходил по-
степенный отход от достигнутых успе-
хов. Начавшиеся репрессии и обвинения 
удмуртской интеллигенции в «национа-
лизме», «троцкизме» помешали дальней-
шей работе и в области терминотворче-
ства. Кроме того, еще в 1936 г. было из-
дано постановление пленума Удмуртско-
3 См.: Овсянникова М., Левитан Б., Некрасова В. 
Обществоведение. III люкет. Ижкар, 1933.
PHILOLOGY
Finno-Ugric World. Vol. 10, no. 2. 2018 31
го обкома ВКП(б), в котором говорилось 
о «засоренности» изданий на удмуртском 
языке малоупотребительными термина-
ми и содержались тезисы, призывавшие 
к отказу от употребления «надуманных» 
националистами новых слов и выраже-
ний, так как они якобы отражают старин-
ный уклад жизни удмуртов и пропаганди-
руют буржуазную идеологию. 
В конце 1950-х гг. изменился об-
щественно-по ли ти чес кий статус удмурт-
ского языка: из языка образования он по-
степенно был вытеснен на уровень учеб-
ного предмета. В результате вся удмурт-
ская отраслевая (географическая, матема-
тическая, лингвистическая, литературо-
ведческая, биологическая) лексика, раз-
работанная в 1930-е гг., была предана заб-
вению, а в массовой публицистической 
литературе русские заимствования пере-
стали переводить даже в тех случаях, где 
на то были соответствующие удмуртские 
эквиваленты (обращение вместо вазись-
кон, вопросительный знак вместо юан 
пус, вычитание вместо кулэстон).
Все это находит подтверждение в лек-
сикографических изданиях того перио-
да. В частности, если сравнить «Русско-
удмуртский словарь для начальной школы» 
(1939 г.) и «Русско-удмуртский словарь» 
(1956 г.), можно заметить следующую тен-
денцию: в словаре 1939 г. для слов с об-
щест вен но-по ли ти чес кой окраской приво-
дятся удмуртские эквиваленты: граница, 
грань, кунгож (РУС 1939, с. 46), школа, ды-
шетскон инты (РУС 1939, с. 296), преступ-
ник, урод уж лэстӥсь (РУС 1939, с. 195), ру-
ководитель, кивалтӥсь (РУС 1939, с. 226) 
и т. д.; в словаре 1956 г. практически все 
общественно-по ли ти чес кие термины за-
фиксированы только на русском языке: об-
щество (РУС 1956, с. 582), указ (РУС 1956, 
с. 115), правительство (РУС 1956, с. 792), 
граница (РУС 1956, с. 190), отчёт 
(РУС 1956, с. 646), республика (РУС 1956, 
с. 954) и т. д. 
Таким образом, активная деятельность 
по разработке терминов на удмуртском 
языке в связи с новыми стратегически-
ми ориентирами развития Советского го-
сударства в 1940–1990-е гг. была преда-
на забвению.
Удмуртская терминология 
с 1990-х гг. до наших дней 
Новый творческий подъем по выработке 
общественно-по ли ти чес кой лексики харак-
терен для 1990-х гг. После распада СССР 
перед руководством РФ встал вопрос о вы-
работке новой национальной политики, ко-
торая адекватно отражала бы потребности 
многонационального российского обще-
ства. В связи с этим был принят новый за-
кон, направленный на создание условий для 
сохранения и равноправного развития язы-
ков народов России – закон «О языках на-
родов Российской Федерации». Кроме того, 
в Удмуртской Республике 27 ноября 2001 г. 
был принят закон «О государственных язы-
ках Удмуртской Республики и иных языках 
народов России», который закрепил право 
удмуртского этноса на использование уд-
муртского языка на территории Удмуртии в 
качестве государственного.
Благодаря новым вызовам общественно-
по ли ти чес кой жизни государства появи-
лась потребность в развитии общественно-
по ли ти чес кой терминологии, которая отра-
жала бы реалии сегодняшнего дня. В связи 
с необходимостью дальнейшего развития 
и совершенствования удмуртского языка, 
пополнения его словарного запаса, упоря-
дочения терминотворчества, орфографии 
и топонимии постановлением Президиу-
ма Государственного Совета от 13 ноября 
1995 г. была организована Республикан-
ская термино-орфографическая комиссия 
по удмуртскому языку при Председателе 
Государственного Совета Удмуртской Ре-
спублики. В состав данной комиссии были 
включены представители законодательных 
и исполнительных органов, общественных 
организаций, ученые-филологи, специали-
сты в области языкознания, преподаватели 
учебных заведений, журналисты, писатели 
и т. д. Одними из важных задач термино-
орфографической комиссии стали упоря-
дочение терминотворчества, систематиза-
ция топонимии, усовершенствование ор-
фографии, а также перевод на удмуртский 
язык новых политических, экономических 
и других терминов.
В результате двухлетней работы был 
опубликован бюллетень Республикан-
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ской термино-орфографической комиссии 
по удмуртскому языку (1998 г.), куда вош-
ли 370 лексических единиц: азьмурт ‘пре-
зидент’ (Б № 1, с. 39), калык öтчам ‘народ-
ное собрание’ (Б № 1, с. 34), мер ‘общество’ 
(Б № 1, с. 35), Кун кункрезь ‘государствен-
ный гимн’ (Б № 1, с. 24), ожгарчи ‘воин’ 
(Б № 1, с. 22), кунмуртлык ‘гражданство’ 
(Б № 1, с. 25), катрадлык ‘законодательство’ 
(Б № 1, с. 27), инлык ‘статус’ (Б № 1, с. 47) и 
др. К сожалению, спустя некоторое время в 
силу ряда причин созданная в 1995 г. комис-
сия прекратила деятельность. Ее работа воз-
обновилась в декабре 2005 г., когда был под-
писан указ Президента Удмуртской Респу-
блики. В круг первоочередных задач были 
включены редакция и переиздание Консти-
туции Удмуртской Республики на удмурт-
ском языке с учетом языковых изменений, 
происшедших за десятилетие. Так, новая ре-
дакция Конституции Удмуртской Республи-
ки должна была содержать больше отрасле-
вых и общественно-по ли ти чес ких терминов 
на удмуртском языке. 
В 2008 г. термино-орфографическая ко-
миссия выпустила второй бюллетень, куда 
вошло более 600 лексических единиц, в том 
числе общественно-по ли ти чес кие терми-
ны: коньдэт ‘бюджет’ (Б № 2, с. 19), быръ-
емчи ‘делегат’ (Б № 2, с. 7), ваньбурет ‘иму-
щество’ (Б № 2, с. 8), эсеплыко-эрикрадъем 
‘нормативно-правовой’ (Б № 2, с. 39), ас-
ваньбуртон ‘приватизация’ (Б № 2, с. 5), 
мылкыдъюан ‘референдум’ (Б № 2, с. 25), 
асэриклыко ‘суверенный’ (Б № 2, с. 5), азь-
валтэт ‘президиум’ (Б № 2, с. 4) и т. д.
Следует отметить, что при создании но-
вых терминов каждая лексическая еди-
ница подвергается всестороннему анали-
зу с точки зрения происхождения, лекси-
ческого значения, фонетического и мор-
фологического оформления, степени упо-
требляемости в различных контекстах. 
Большинство терминов были образованы 
по существующим и ныне функциониру-
ющим внутренним законам словообразо-
вания удмуртского языка. В ряде случаев 
были восстановлены архаизмы, например 
зафиксированные в словаре Кротова слова 
кун ‘государство’, выт ‘дань, налог’ сей-
час активно используются в литературном 
удмуртском языке. 
Тем не менее в целом создание и осво-
ение новой общественно-по ли ти чес кой 
лексики в значительной мере происходят 
стихийно-индивидуально. Ситуация впол-
не объяснима, потому что необходим опре-
деленный отрезок времени с момента фик-
сации термина до его полновесного функ-
ционирования. В качестве другой про-
блемы, с нашей точки зрения, можно ука-
зать вариативность отдельных терминов. 
В частности, в удмуртско-русском слова-
ре 2008 г. под редакцией Л. Е. Кирилло-
вой, общественно-по ли ти чес кая лексема 
‘нация’ зафиксирована как: йӧс (УРС 2008, 
с. 261), йӧскалык (УРС 2008, с. 26), калык-
выжы (УРС 2008, с. 276), нация (УРС 2008, 
с. 47), меркалык (УРС 2008, с. 429). Ясно, 
что в диахроническом аспекте количество 
этих терминов будет двигаться в сторону 
уменьшения. 
Важную роль в развитии и системати-
зации терминосистемы удмуртского язы-
ка играют различные проекты. В частно-
сти, в ходе реализации совместного с дру-
гими финно-угорскими регионами проек-
та «Создание терминологических слова-
рей на национальных языках для общеоб-
разовательных школ в регионах прожива-
ния финно-угорских народов Российской 
Федерации» в рамках совместной програм-
мы Совета Европы и Европейского Сою-
за для Российской Федерации была разра-
ботана терминология по литературе, язы-
ку, истории, обществознанию, математи-
ке, химии, физике, биологии, информати-
ке, географии на удмуртском языке. Мож-
но утверждать, что «Словарь терминов по 
обществознанию на удмуртском языке для 
общеобразовательных школ» (2011)4, вы-
пущенный в рамках этого проекта, на се-
годняшний день является самым полным и 
новым словарем удмуртской общественно-
по ли ти чес кой терминологии, вобравшим 
в себя весь опыт словотворчества. Также 
в этой работе вводятся в научный оборот 
новые общественно-по ли ти чес кие терми-
ны удмуртского языка: огкузпаллык ‘моно-
4 См.: Тронина О. А. Словарь терминов по обще-
ствознанию на удмуртском языке для общеобразова-
тельных школ [Огъядышетскон шоръёзо школаослы 
удмурт кылын обществознание удыскылъёсын кыл-
люкам]. Саранск, 2011.
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гамия’, визьбурудыс ‘ноосфера’, йылолыко 
тӧрлык ‘традиционная власть’, калыкбыд-
тон ‘геноцид’, мерлыке пырон ‘социали-
зация’ и т. д. Таким образом, можно гово-
рить о том, что настало время для создания 
полноценного удмуртского общественно-
политического словаря. 
В отличие от предыдущих этапов разви-
тия терминосистемы сегодня в связи с бур-
ным развитием информационных техноло-
гий при создании и продвижении неологиз-
мов не последнее место занимают обще-
ственные инициативы. Так, рабочая группа 
МУШ, интернет-сообщество «Удмуртлык» 
и Удмуртская молодежная обществен-
ная организация «Шунды» («Солнце») в 
2013–2014 гг. проводили интернет-конкурс 
«Малпа выль кыл» («Создай новое слово») 
с целью создания новых удмуртских тер-
минов для перевода наименований совре-
менных реалий. Основная задача конкур-
са состояла в изменении отношения носи-
телей удмуртского языка к словотворчеству 
на удмуртском языке. По мнению органи-
заторов, носители языка сами могут созда-
вать новые слова, которые в перспективе 
должны войти в корпус удмуртского язы-
ка и стать его неотъемлемой частью. Таким 
образом, удмуртские аналоги получили не-
которые слова с общественно-по ли ти чес-
кой окраской: мытэт, вырӟес ‘стартап’; 
пыр эскерон, эскерос ‘мониторинг’; кулэ-
яськись, кулэясь ‘потребитель’; мермыл-
кыд, калыкмылкыд ‘общественное мне-
ние’; меразё, калыказь, отырлыко ‘публич-
ный’; пунэман, коньдонкур ‘займ’ и т. д.
Приведенные выше общественно-по ли-
ти чес кие неологизмы, созданные по вну-
тренним законам словообразования уд-
муртского языка взамен привычных рус-
ских эквивалентов, могут быть воспри-
няты носителями удмуртского языка 
по-разному: одни отнесутся положительно, 
другие – нет. Только время покажет, войдут 
ли новые термины в состав литературного 
удмуртского языка, найдут ли применение 
в практике разговорного общения. Ясно, 
что введение подобной лексики является 
потребностью времени и, в случае продол-
жения подобных инициатив, позволит го-
ворить о качественно новом этапе развития 
терминологии на удмуртском языке. 
Заключение 
Общественно-по ли ти чес кая термино-
логия удмуртского языка формировалась 
на протяжении нескольких веков под воз-
действием интра- и экстралингвисти-
ческих факторов. Как показывает исто-
рия, интенсивность целенаправленной 
деятельности по развитию данной груп-
пы лексики неразрывно связана с поли-
тическими и социально-экономическими 
изменениями государства, поскольку 
общественно-по ли ти чес кая терминоло-
гия наиболее чувствительна к внешним и 
внутренним перипетиям: чем интенсив-
нее изменения в разнообразных сферах 
общественной жизни, тем активнее из-
меняется лексика на каждом этапе ее ста-
новления.
Представленная в статье периодиза-
ция формирования общественно-по ли ти-
чес кой терминологии удмуртского языка 
показывает, как в течение относительно 
непродолжительного времени (не более 
двухсот лет) в лексике этой сферы акти-
визировались различные процессы: акту-
ализация одних лексических единиц и де-
актуализация других, лексическая архаи-
зация и деархаизация, заимствование из 
других языков и т. д. 
Таким образом, можно утверждать, что 
общественно-по ли ти чес кая терминоло-
гическая система удмуртского языка пока 
проходит период становления, поэтому в 
номинациях много вариантов и дублетов. 
В данный момент для понимания даль-
нейшего направления развития удмурт-
ской терминологии, в первую очередь, 
надо эксплицировать и закрепить прин-
ципы ведения терминологической рабо-
ты, а также определить каналы распро-
странения терминов. 
Результаты исследования могут быть 
использованы при дальнейшем изучении 
лексики и терминологии общественно-
по ли ти чес кой сферы, в трудах по истори-
ческой лексикологии и терминологии. К 
тому же собранные и систематизирован-
ные нами материалы могут послужить 
базой для создания словаря общественно-
по ли ти чес кой лексики и терминологии 
удмуртского языка.
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The article identifies the main stages in the formation of social and political vocabulary in the Udmurt language. It gives an 
overview of lexicographic sources, which show the analyzed type of the vocabulary starting since the second half of the 
18th century till nowadays.
For systematization and analysis of extensive empirical material it employs such methods as text observation, lexicographi-
cal comparison, precise historical observation, combined methods, analysis of statements made by historians and linguists 
one the considered topics.
Based on the conducted analysis, it revealed that in the history of Udmurt linguistics there are four main stages in the 
formation of social and political vocabulary of the Udmurt language: 1) the first stage is associated with the fixation of 
individual lexemes of the group of words under the study dated in 18th–19th centuries. Even the first monuments of the 
Udmurt alphabet (in the Grammars by V. G. Putyak-Grigorovich, M. Mogilin, in the Dictionary by Z. Krotov) contain the words 
with social and political coloring. This stage is characterized by the absence of a purposeful activity to study the social and 
political vocabulary of the Udmurt language. 2) The period of 1920/1930-ies is characterized by conscious and systematic 
approach to the coining of terms in various branches of science. It was this period that left a significant number of new words 
in the lexical system of the Udmurt language; 3) During 1940–1990-ies the work on the development of branch vocabulary 
stopped again, and the scientific legacy in terms coining is gradually losing its relevance; 4) The 1990’s are defined by a 
new stage in the development of Udmurt terminology, which continues to the present day.
The work has been carried out in two directions: conducting theoretical  fundamentals on the lexical composition of the 
Udmurt language; coining the terms and development of topical vocabulary, as well as their practical application in various 
publications.
Key words: terminology; Udmurt language; social and political vocabulary; social and political terminology; language 
and society.
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